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La sirofenicia de Me 7,26,
figura representativa
de la élite dirigente pagana
Fernando Camacho Acosta
Según el evangelio de Me, la actitud de algunos discípulos de Jesús de
comer los panes con manos profanas, es decir, sin los lavados purificato¬
rios previos, (7,1-4), provoca la reacción de fariseos y letrados que repro¬
chan a Jesús que consienta tales prácticas (7,5). Para ellos, comer de esa
manera supone un desprecio a la tradición del judaismo acerca de lo sacro
y lo profano, un atentado a los principios establecidos desde antiguo para
garantizar la pertenencia o no del israelita a la esfera de Dios.
Jesús responde poniendo de relieve la hipocresía e inutilidad de esa tradi¬
ción, que no sólo no se atiene al designio de Dios, sino que se opone a él (7,6-
13), y estableciendo un nuevo criterio de profanidad, aplicable a cualquier ser
humano: lo único que profana al hombre, separándolo de Dios, es el mal que
anida en su corazón y que se manifiesta en un comportamiento dañino para
con sus semejantes (7,14-23). Este criterio invalida la división que establecía
el judaismo entre lo sagrado y lo profano, y la consiguiente discriminación
religiosa entre los seres humanos, derivada de esa división. En principio, todo
hombre es sagrado, y todo lo creado por Dios es bueno en sí y puede ser bene¬
ficioso para el ser humano. Es el hombre mismo, y sólo él, quien con su con¬
ducta negativa puede profanarse, rompiendo así el vínculo con Dios.1
Establecido el nuevo criterio de profanidad, Jesús se marcha de incóg¬
nito a la región de Tiro (7,24: eis ta horia Tyrou),2 un territorio de la costa
oriental del Mediterráneo, en torno a la ciudad de Tiro, situado en la parte
1. Para la interpretación de Me 7,1-23, véase J. Mateos - F. Camacho, Marcos. Texto y
Comentario (Córdoba 1994) 143-149.
2. Según V. Taylor, Evangelio según San Marcos (Madrid 1979) 411, ta horia Tyrou es el
territorio, limítrofe con Galilea, que los Hechos (11,9) y Herodoto (1,2) llaman Phoinikê. Sin
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más meridional de la provincia romana de Siria y que limitaba al sur con
Galilea, al norte con la región de Sidón y al este con los dominios de la
tetrarquía de Filipo.3 Tiro, la capital del territorio, emplazada originaria¬
mente sobre una isla rocosa, era un antiguo puerto de mar fenicio, cuyos
habitantes fundaron Cartago el 814 a. C.
Según los textos bíblicos, las relaciones entre Tiro e Israel fueron al prin¬
cipio amistosas. Hiram el Grande de Tiro (circa 970-936 a. C.) fue aliado de
David y Salomón, y la arqueología ha confirmado las indicaciones bíblicas
acerca de que tirios e israelitas se encontraban estrechamente relacionados
y se ayudaban mutuamente. Hiram, a cambio de víveres, proporcionó a
Salomón materiales y obreros especializados para la construcción del tem¬
plo de Jerusalén (1 Re 5,1-12; 7,13.40; 9,1-10) y le ayudó en sus empresas
marítimas (1 Re 9,26-28). Durante el siglo ix, las relaciones entre las casas
reales de Tiro, Israel y Judá continuaron siendo estrechas. Itobaal de Tiro
casó a su hija Jezabel con Ajab de Israel, hijo de Omri (1 Re 16,31); y Atalía,
hija de Jezabel, se casó con Joram de Judá (2 Re 8,18). En esta época, los
arquitectos tirios continuaron ayudando a los reyes israelitas en sus cons¬
trucciones. Sólo cuando Tiro intentó involucrar a Israel en su política exte¬
rior contra asirios y babilonios, los profetas protestaron enérgicamente.4
Hacia el 741 a. C., el reino de Tiro se unió al de Sidón. En el 668,
Asurbanipal, rey de Asiría, sitió Tiro, pero no pudo conquistarla; en cam¬
bio, sí lo logró, en el 573, Nacubodonosor II, rey de Babilonia. Cuando, en
el año 539, la monarquía babilonia fue destronada por los persas, la ciudad
de Tiro pasó a formar parte de la quinta satrapía del Imperio persa, inte¬
grada por Fenicia, Siria y Chipre. Así se mantuvo hasta el 332, cuando, tras
una tenaz resistencia, fue tomada y destruida por Alejandro Magno, quien
la reconstruyó siguiendo el modelo de las ciudades griegas y uniendo la isla
al continente mediante un famoso muelle-calzada, que aún hoy se conser¬
va. Desde entonces se convirtió en una de las más florecientes ciudades
helenistas. A la muerte de Alejandro (a. 323), la ciudad estuvo, primero,
bajo el dominio de los Lágidas y, después, de los Seléucidas, hasta que el
año 64 a. C. Pompeyo acabó con los restos del Imperio seléucida, y toda
Siria, incluida Tiro, pasó a convertirse en provincia romana.5
embargo, estrictamente hablando, tal designación englobaría no sólo la región de Tiro, sino
también la de Sidón.
3. La variante textual Tyrou kai Sidônos en Me 7,24, atestiguada en importantes manus¬
critos, es considerada en las ediciones críticas del NT una armonización con Mt 15,21.
4. Cf. los oráculos contra Tiro y Sidón o sólo contra Tiro: Is 23; Ez 26,1-28,19; J1 4,4-8; Am
1,9-10; Zac 9,3-4.
5. Aparte de los diccionarios bíblicos y de los comentarios a Marcos, los datos sobre Tiro
han sido sacados de la obra del profesor de la Universidad de Oxford D. Harden, Los fenicios
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Según testifica Flavio Josefo (Ap 1,13), los habitantes de Tiro eran los
fenicios que peor reputación tenían para los judíos.6 A pesar de ello, en
tiempos de Jesús, había en el territorio de Tiro asentamientos judíos,7 y el
intercambio comercial entre Tiro y Galilea era intenso, siendo ésta última,
por su proximidad geográfica, la mayor proveedora a los tirios de produc¬
tos agrícolas (cf. Hch 12,20).8
Volviendo al relato de Me, Jesús, al desplazarse a la región de Tiro
(7,24), entra, pues, en territorio pagano9 y, como tal, en un ámbito consi¬
derado profano por los judíos.10 Es allí donde tiene lugar el episodio de la
sirofenicia (7,25-30), que constituye como una aplicación del principio
(7,14) con el que Jesús rechaza la distinción tradicional del judaismo entre
lo sagrado y lo profano."
Nada más llegar a la comarca de Tiro (all' euthys), una mujer que había
oído hablar de Jesús y cuya hijita tenía un espíritu inmundo, se le echa a
los pies (7,25), rogándole que expulsase de su hija el demonio (7,26b).12
(Barcelona 1965) esp. 45-55. Para el último siglo de la dominación seleúcida en Siria, véase E.
Schürer, Historia del pueblo judío en tiempos de Jesús, I (Madrid 1985) 171-187.
6. Cf. J. Gnilka, El Evangelio según San Marcos. Me 1-8,26, I (Salamanca 1986) 339.
7. Cf. G. Theissen, «Lokal- und Sozialkolorit in der Geschichte von der Syrophònikischen
Frau (Mk 7,24-30)», ZNW 75 (1984) 202-225 (esp. 207-209).
8. Ibíd., 214-217.
9. R. Pesch, II vangelo di Marco, I (Brescia 1980) 601, señala que, para la tradición judai¬
ca, Tiro constituye el ejemplo típico de una ciudad pagana.
10. Gnilka, Marcos, I, 337s, señala, siguiendo la opinión casi unánime de los intérpretes,
que Me modeló el comienzo de la perícopa: hay que atribuirle el v. 24 y, puesto que también el
v. 31 es redaccional, el relato habría tenido lugar sobre suelo judío. El viaje de Jesús a Tiro es,
pues, obra de Me. También la transición del v. 25 con los participios proviene de él. Cabe pen¬
sar, según Gnilka, que la perícopa habría nacido en las comunidades fronterizas con Siria del
norte de Galilea.
11. Cf. Pesch, Marco, I, 598, que señala, además, la dependencia e inseparabilidad de las
dos partes.
12. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptichen Tradition (Gòttingen 91979) 38, estudia la
perícopa de Me 7,24-30 en un apéndice añadido a sus «apotegmas biográficos» y habla de ella
como de un apotegma o una especie de discusión. J.D.M. Derrett, «Law in the NT: The Syro-
Phoenician Woman and the Centurion of Capernaum», NT 15 (1973) 161-186 (esp. 162-174),
considera que se trata de un relato próximo al midrash. Gnilka, Marcos, I, 338, califica la perí¬
copa, en cuanto a la forma, no como relato de milagro o como apotegma, sino como una dis¬
cusión especial, o mejor, como conversación didáctica. G. Schille, Die urchristliche
Wundertradition (Stuttgart 1967) 26s, la encuadra dentro de las leyendas de misión. Para J.
Schmid, El Evangelio según San Marcos (Barcelona 1967) 205, el pasaje, atendiendo a su forma
literaria, es una discusión, en la que, excepcionalmente, aparece Jesús como el vencido. Para
Taylor, Marcos, 408, esta narración, por su forma, se parece más a un apotegma que a un rela¬
to de milagro: el principal interés de la misma se centra en la actitud de Jesús ante los genti¬
les. Sin embargo, la narracción no llegó a adquirir la forma característica de los apotegmas,
sino que sigue siendo una narración propiamente dicha, con detalles que revelan su carácter
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Esta mujer viene caracterizada en el texto por dos calificativos (7,26a): era
hellênis («helena») y syrophoinikissa tô genei («sirofenicia de origen»). La
caracterización de Me es muy precisa: designa a la mujer, primero,
mediante un factor variable, el cultural (hellênisY3 y, a continuación,
mediante otro invariable, su nacionalidad u origen étnico (syrophoinikissa
tô genei);14 pero, además, conoce bien la distinción entre los fenicios de ori¬
gen sirio y los de origen libio o cartagineses.15
No se trata, por tanto, de una inmigrante griega que vivía en la región
sirofenicia, sino de una nativa de aquella región. Junto al origen étnico
sirofenicio, Me señala que la mujer es una hellênis, es decir, no una oriun¬
da de Grecia, una «griega» en sentido estricto, sino obviamente una hele-
nizada. Sin embargo, la mayoría de los exégetas interpretan el calificativo
hellênis de Me 7,26 en sentido religioso: indicaría la condición «pagana» de
la mujer.16 Ésta vendría así descrita como alguien de religión «pagana»
(hellênis) y de nacionalidad «sirofenicia» (syrophoinikissa tô genei).
primitivo (p. e., la localización del episodio, la búsqueda inútil de soledad, la respuesta inge¬
niosa de la mujer, el agrado que dicha respuesta causó en Jesús, la breve referencia a la cura¬
ción y los indicios verbales y estilísticos, que reflejan, según él, una tradición aramea).
Por otra parte, E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus (Góttingen 101963) 145, opina
que el diálogo de Jesús con la mujer (w. 27s) es el núcleo fundamental de la perícopa, al que
se habría añadido secundariamente un relato de milagro. En cambio, T.A. Burkill, «The
Historical Development of the Stoiy of the Syrophoenician Woman», NT 9 (1967) 161-177 (esp.
175-177), que supone un complicado desarrollo del diálogo por etapas (primero habría apare¬
cido v. 27b como dicho gráfico aislado; habría venido después v. 28 y luego se habría añadido
el v. 27a), sostiene que el relato de milagro es el punto de arranque que habría sido enriqueci¬
do posteriormente con el diálogo. De la misma opinión es K. Kertelge, Die Wunder Jesu im
Markusevangelium (München 1970) 152. Para Gnilka, Marcos, I, 337: «La perícopa fue siem¬
pre un relato en el que el milagro estuvo subordinado al diálogo. El milagro se encuentra al
servicio del diálogo y éste no puede existir independientemente del relato que lo encuadra».
Para Pesch, Marco, I, 606: «La perícopa documenta la lucha sostenida por los primeros cris¬
tianos por superar una concepción particularista de la salvación (derivada de la posición del
privilegio atribuido a Israel), mediante una concepción universal que no niega, pero relativiza,
este privilegio en consideración de la gracia libre y misericordiosa de Dios».
13. Término que no vuelve a aparecer en Me y que en el NT sólo se encuentra en Hch
17,12.
14. Cf. Theissen, a. c., 209ss, que recoge testimonios de Flavio Josefo y Filón para esta
doble designación y la considera tradicional.
15. Cf. Gnilka, Marcos, I, 340, quien aduce el testimonio de Luciano (Deor.: concil. 4), que
expresamente distingue entre ambas calificaciones («No griega..., sino sirofenicia»), y de
Juvenal (Sat. 8, 159). También Taylor, Marcos, 412, señala que «sirofenicio» es el término anti¬
tético de «libiofenicio» (libyphoinix) o cartaginés y aduce, al respecto, el testimonio de Polibio
(III, 33).
16. Véase, p. e., J. Alonso Díaz, «Cuestión sinóptica y universalidad del mensaje cristiano
en el pasaje evangélico de la mujer cananea (Me 7,24-30; Mt 15,21-18)», CuBi 20 (1963) 274-
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Contra esta interpretación tan generalizada, habría que decir que el
origen sirofenicio de la mujer incluye su condición de «pagana».17 Si Me
no hubiera ofrecido otro rasgo más que éste, a nadie se le ocurriría pen¬
sar que, en una escena situada en territorio pagano (ta horia Tyrou: v. 24),
la sirofenicia pudiera ser otra cosa que una gentil. En el texto paralelo de
Mt, la mujer que se acerca a Jesús viene descrita únicamente como una
cananea de la región de Tiro y Sidón (Mt 15,21-22),18 y desde luego nin¬
gún intérprete pone en duda que se trata de una pagana. Por otra parte, el
término que los evangelios emplean para designar a los paganos es ethnos
o ethnikos, nunca hetlên o sus derivados.19 Bastaría, pues, con la indica¬
ción del origen sirofenicio de la mujer para connotar su condición de
«pagana». El calificativo hellênis ha de añadir, por tanto, otro rasgo dis¬
tinto.
El mismo H. Windisch,20 que tanto ha influido en la opinión de los
intérpretes de considerar hellênis en Me 7,26 como sinónimo de «pagana»,
señala que dicho término es en el texto de Me una expresión bivalente,
puesto que puede indicar la lengua, la civilización griega, no judaica, de la
región y de la mujer, pero también puede ser expresión religiosa.
Describiría a la mujer, bien como una «griega de la Sirofenicia, sólo en
parte helenizada», o bien como una «pagana». En el contexto —dice—
parece apropiado el valor de «pagana». Sin embargo, concluye afirmando
que «la interpretación etnográfica es la más verosímil».21
279 (esp. 276); A. Pronzato, Un cristiano comienza a leer el Evangelio de Marcos, I (Salamanca
1982) 359; Pesch, Marco, I, 602; Schmid, Marcos, 206; Taylor, Marcos, 412; H. Windisch,
ThWNTU (Stuttgart 1943) 500-514 (esp. 506). Es también el sentido que resalta H. Bietenhard,
Diccionario Teológico del NT, II (Salamanca 1980) 250s, cuando, después de señalar que no
puede determinarse con seguridad qué pretende decir Me con el doble apelativo, añade: «Lo
único cierto es que la mujer —sin duda grecoparlante— ... era gentil».
17. Gnilka, Marcos, I, 340: «El concepto sirofenicio en contraposición a libiofenicio en
África del Norte delata la formación del narrador. Al lector no le cabe duda de que se trata de
una pagana, de una no judía».
18. C. Masson, Levangile de Marc et l'église de Rome (Neuchâtel 1968) 95, considera el
relato paralelo de Mt 15,21-28 como más original que el de Me. Alonso Díaz, «Cuestión
sinóptica», 278, opina que Mt en este relato ha utilizado dos fuentes: Me y otra fuente,
escrita u oral, de rasgos más judaicos. Taylor, Marcos, 409, señala que es difícil determi¬
nar qué relación existe entre el relato de Me y el de Mt. En contra de Dibelius, que sostie¬
ne que ambos evangelistas utilizaron una fuente común, se inclina por la opinión de aque¬
llos que propugnan que Mt ha unido dos fuentes: Me y M. Para él, el relato de Me refleja
con mayor veracidad la actitud de Jesús ante los gentiles y el proceso que dio origen a estas
sentencias.
19. Cf. Windisch, ThWNT II, 506.
20. Ibíd., 500-514.
21. Ibíd., 505s.
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Fueron Gnilka y, más tarde, Theissen los que, a mi juicio, propusieron
la interpretación correcta. El primero, en su Comentario a Marcos,22 aun¬
que señala que lo más apropiado sería tomar hellênis como indicación de
la cultura y religión de la sirofenicia, se decanta enseguida por una inter¬
pretación socio-cultural del término, ya que con él se trata de describir a la
mujer como una nativa helenizada y, como tal, perteneciente al estrato
social superior.23 La utilización por Me al final de este relato del término
klinê (7,30), «cama elegante», cuando en otras curaciones ha empleado
krabattos (2,4.9.11.12; 6,55), «catre o camilla», es, para Gnilka, indicio de
la posición económica acomodada de aquella mujer.24
Por su parte, Theissen, en un largo y documentado artículo sobre el
pasaje de la sirofenicia de Me, publicado en 1984,25 señala que lo menos
que puede deducirse del término hellênis es que la mujer conoce bien la
lengua griega,26 pero, además, que está probablemente integrada en la cul¬
tura griega: se trataría de una fenicia helenizada.27 Y una caracterización
de ese tipo —añade Theissen— nos da un valioso indicio del estrato social
al que pertenece la mujer: su conocimiento de la lengua y cultura griegas
hacen de ella un miembro del estrato social superior, que era el verdadera¬
mente helenizado.28 Siguiendo a Gnilka, considera la elección por Me en
este relato de la palabra klinê («cama»), término noble, en lugar del vulgar
krabattos («catre»), como un posible indicio de la elevada posición econó¬
mica de la sirofenicia.29 Pero todavía da un paso más: hellênis dice algo del
status jurídico de la mujer, puesto que en las ciudades-estado helenistas los
habitantes de cultura griega constituían la burguesía libre que gozaba de
derechos cívicos; educación y estado jurídico estaban estrechamente uni¬
dos. Aduce, al respecto, el testimonio de H. Bengtson,30 para quien «hele-
22. Das Evangetium nach Markus, 2 vols. (Neukirchen / Vluyn 1978-79). Aquí seguimos la
traducción española.
23. Ibid., I, 340.
24. Ibid., I, 342.
25. Cf. «Lokal- und Sozialkolorit», ZNW 75 (1984) 202-225.
26. Ibíd., 212: para los lectores y oyentes de Me una «helena» no era alguien que chapu¬
rreaba el griego.
27. Ibíd., 211.
28. Ibíd., 21 ls.
29. Ibíd., 212.
30. En P. Grimal (ed.), Der Hellenismus und der Aufstieg Roms. Die Mittelmeerwelt im
Altertum. II (Frankfurt 1965) 252. La helenización de la costa oriental del Mediterráneo, al
menos por lo que respecta al estamento social más elevado, está fuera de duda: cf. M. Avi-
Yonah, The Holy Land from the Persian to the Arab Conquests. A Historical Geography (1966)
213; E. Schürer, Historia del pueblo judío, II (Madrid 1985) 54. El mismo fenómeno se produ¬
jo en las ciudades de Asia Menor y en Egipto: cf. A. Arens, Asia menor en tiempos de Pablo,
Lucas y Juan (Córdoba 1995) 137-141 ; Windisch, ThWNTll, 502s.
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no» designa «a todos los hombres y mujeres que en las ciudades sirofeni-
cias pertenecían a la clase alta, privilegiada por el derecho de la ciudad».
Concluye, por tanto, que la mujer, aunque sirofenicia de nacimiento, forma
parte del privilegiado grupo de los «helenos».31
El único pasaje neotestamentario en que vuelve a aparecer el calificati¬
vo hellênis (Hch 17,12), confirma la interpretación socio-cultural de Gnilka
y Theissen. Expresamente se dice en él que las mujeres de Berea que cre¬
yeron el mensaje predicado allí por Pablo y Silas (Hch 17,10-11), califica¬
das en el texto como hellênidôn («helenizadas»), eran damas distinguidas
de la ciudad (gynaikôn ton euskhêmonôn: v. 12).32
En definitiva, con el doble apelativo Me caracteriza a la mujer como
una fenicia de la costa siria, pagana, de lengua y cultura griega y, como tal,
perteneciente al estamento social superior de las ciudades helenizadas del
Imperio.33 Pero puede uno preguntarse por qué Me ha sido tan minucioso
en la presentación de la mujer. La respuesta más convincente es que pre¬
tende hacer de ella un personaje representativo.34
En efecto, en el pasaje de la curación de la hija de Jairo (5,21-24a.35-
6,1a), el evangelista ha empleado ya el binomio padre-hija para presentar¬
nos dos personajes representativos de la sociedad judía: Jairo, un jefe de
sinagoga, representa a los dirigentes judíos que anteponen el bien del pue¬
blo a la institución sinagogal; su hijita, de doce años, es figura representa¬
tiva del pueblo de Israel sometido a esa institución y, en consecuencia, abo¬
cado a la muerte.35 Las relaciones entre este pasaje y el de la sirofenicia son
evidentes:36 el binomio es el mismo (padre-hija/madre-hija); ambos proge¬
nitores pertenecen al estrato social superior (Jairo es «jefe de sinagoga»:
5,22; la sirofenicia, una helenizada de la clase alta: 7,24); uno y otra se
arrojan a los pies de Jesús (5,22/7,25), suplicándole una solución para sus
respectivas hijas (5,23/7,26); las dos hijas están amenazadas de muerte (la
31. Theisen, a. c., 213.
32. La lectura original del códice Beza cambia hellênis por hellên y atribuye el elevado
rango social de los conversos no sólo a las mujeres sino también a los hombres: Hellênôn kai
ton euskhêmonôn andres kai gynaikes ikanoi ephisteusan.
33. x. Pikaza, Para vivir El Evangelio. Lectura de Marcos (Estella, Navarra, 1995) 102,
interpreta con acierto el doble apelativo de Me: «El texto dice expresamente que es griega
{hellênis) de cultura y precisa después que es sirofenicia de raza (es decir, de religión y proce¬
dencia)».
34. Sobre los personajes evangélicos representativos, véase: M. Mateos - F. Camacho,
Evangelio, figuras y símbolos (Córdoba 21992) 93-127; cf. Mateos - Camacho, Marcos, I, 16s.
35. Para la interpretación del pasaje, véase: J. Mateos - F. Camacho, El Evangelio de
Marcos. Análisis lingüistico y comentario exegético, I (Madrid 1993) 459-465.482-499.
36. Pikaza, Marcos, 102, señala que Me sigue aquí de algún modo el esquema narrativo ini¬
ciado en 5,21-43 y califica el relato de la sirofenicia de «simbólico en sentido extremo».
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de Jairo se encuentra en las últimas: 5,23; la de la sirofenicia, dominada
por una fuerza destructora, el espíritu inmundo: 7,25); en ambos casos, se
trata de hijas pequeñas (5,23/7,25: «hijita»; 5,39-41/7,30: «chiquilla»),
dependientes del padre/madre; la hija de Jairo es denominada primero
«hijita» (5,23: thygatrion), luego «hija» (5,35: thygatêr), después «chiquilla»
(5,39.40.41: paidion), lo mismo ocurre con la de la sirofenicia (7,35: thyga¬
trion) 7,25.29: thygatêr, 7,30: paidion).37
Me reproduce, pues, en 7,24-30, el mismo esquema que ha utilizado en
el pasaje de la curación de la hija de Jairo, sólo que esta vez referido a la
sociedad pagana y cambiando el binomio padre-hija por el de madre-hija.
La sirofenicia, de lengua y cultura griega, representaría así a aquellos
miembros de la élite dirigente de la sociedad greco-romana que, aunque
gozaban de privilegios y derechos, eran sensibles a la situación desespera¬
da del pueblo; su hijita, poseída por un espíritu inmundo, sería figura
representativa del pueblo mismo, dependiente de la clase alta, carente de
derechos y posibilidades de promoción, y, a causa de ello, dominada por
un espíritu de violencia.38
A mi entender, no se puede interpretar correctamente este pasaje de Me
si no se tiene en cuenta la función social contrapuesta que desempeñan los
personajes y el sentido figurado que encierran.
37. Cf. Mateos - Camacho, Marcos. Texto y Comentario, 150. Con relación al de la hija de
Jairo, falta en el pasaje de la sirofenicia la denominación de la hija como korasion («muchacha
casadera», «mocita»: 5,[43].42), porque en esta escena está ausente el simbolismo nupcial que
caracterizaba a aquélla: cf. Mateos - Camacho, Marcos, I, 493-497.
38. Para la interpretación del pasaje de la sirofenicia, véase: Mateos - Camacho, Marcos.
Texto y Comentario, 149-152.
